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Resumen

En el presente trabajo se evalla la sostenibilidad de tres sistemas de cultivo de vifia caracteristicos de
la Regién de Murcia: cultivo en vaso en secano, cultivo en espaldera en regadio para vinos v.c.p.r.d. (vino
de calidad producido en una regién determinada) y, por ultimo, cultivo en regadio destinado a vino de
mesa o a granel. Para ello se realizé el analisis descriptivo econdmico, social y ambiental de los siste-
mas mediante las metodologias de analisis financiero y analisis de ciclo de vida. En la situacién actual,
en la que el sistema de pago mayoritario de la uva para vino es por kilogrados, el sistema de regadio
para vinos a granel es el mas rentable y el mas favorable socialmente, debido a la mayor produccién.
Sin embargo, considerando la competitividad en base a aspectos de calidad y medio ambientales, los
sistemas de cultivo en secano y en regadio para vinos v.c.p.r.d. son los que debieran potenciarse. Ahora
bien, para que sean sistemas sostenibles es necesario que la calidad de la uva juegue un papel impor-
tante en el sistema de pago, de tal manera que se alcancen unos valores 6ptimos de rentabilidad que
permitan superar la vulnerabilidad econémica actual de dichos sistemas.
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Sustainability assessment of three vine cropping systems in the Region of Murcia

Abstract

In this paper, the sustainability of three characteristic vineyard cropping systems in the Region of Murcia
was evaluated. More specifically, we analysed vines in dry farming, irrigated trellis for quality wines pro-
duced in a specific region and irrigated trellis for table wines. Descriptive economic, social and environ-
mental analyses of these systems were carried out using financial and life cycle analysis methodologies.
Currently, where the major payment system for wine grapes is based on the kilogrades, the irrigation system
for table wines is the most relevant one in terms of profitability and job creation. However, considering
competitiveness, mainly based on quality and environmental aspects, dry farming and irrigated trellis for
quality wines are the systems that should be enhanced. Nevertheless, the quality of the grape must play
an important role in determining the payment system to achieve the optimal values of profitability. It would
make also possible to overcome the current economic vulnerability of these systems.
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Introduccion

La viticultura europea es la primera del
mundo en superficie, producciéon y consumo.
No obstante, este liderazgo se ha reducido en
los ultimos anos, tanto por la aparicién de
nuevos paises productores como por las poli-
ticas de ajuste promovidas por la UE. Espaia
es uno de los grandes productores de vino a
nivel mundial, estando a la cabeza en el ran-
king por superficie plantada (921.642 ha),
por delante de Italia y Francia, aunque ter-
cero en términos de producciéon y en el valor
de la misma (OIV, 2019). Esto indica el camino
que queda por recorrer tanto en tecnologia
como en la calidad de los vinos, con la fina-
lidad de elevar los rendimientos y el valor de
la produccién. El sector viticola tiene una
gran importancia econémica a nivel nacional
ya que aporta casi el 4,8 % de la Produccion
de la Rama Agraria (MAPA, 2020). Pero ade-
mas de este notable peso econémico, también
posee un significativo valor social y ambien-
tal, debido a la poblacién que fija al territo-
rio rural, asi como al papel que desempefia
en la preservacion del medio ambiente (Fe-
rrer et al., 2020).

El cultivo de vifia en la Regién de Murcia
esta localizado en las zonas del Altiplano,
Valle del Guadalentin y Noroeste, y queda
configurado en tres Denominaciones de Ori-
gen (DO): Jumilla, Bullas y Yecla. La superfi-
cie de vinedo en 2017 era de 23.313 ha, mien-
tras que en 2009 fue de 35.437 ha (CARM,
2019). Es decir, en 8 afios ha habido una re-
duccion de superficie del 34,22 % (12.124 ha),
como resultado principalmente del acusado
descenso de la superficie destinada a secano
(35,2 %). En el caso del regadio la superficie
ha disminuido ligeramente como consecuen-
cia de limitacion en la disponibilidad y ele-
vado precio del agua. En cualquier caso, esta
situacion es resultado principalmente del
bajo precio de la uva, que ha supuesto que
muchas explotaciones no sean viables (Garcia
Garcia, 2016). El principal factor para que

esto sea asi es el empleo del sistema tradi-
cional de pago por kilogrados, que favorece
a las vifiias en regadio que tienen una mayor
produccién, y perjudica a los sistemas de se-
cano que son econémicamente mas vulnera-
bles, pero, también, a los de riego deficitario
controlado (RDC) (Romero Azorin y Garcia
Garcia, 2020). EI RDC consiste en la reduccion
de aportes hidricos de forma controlada en
aquellos periodos fenoldgicos en los que un
déficit hidrico moderado no afecta sensible-
mente a la produccién y calidad de la cose-
cha. Ante esta situacién los viticultores han
tratado de aumentar los rendimientos, re-
ducir costes y a su vez han ido aumentando
el tamano de las explotaciones con el fin de
alcanzar la viabilidad. Este aumento ha teni-
do lugar de manera progresiva y ha supuesto
que la explotacion media de vifia en Murcia
sea la de mayor superficie a nivel nacional
(MAPA, 2018).

En otro orden de cosas, el sector agroalimen-
tario se enfrenta a un mercado con una cre-
ciente demanda de productos procedentes
de sistemas productivos sostenibles. La preo-
cupacion de los consumidores respecto a la
seguridad alimentaria y al medioambiente ha
provocado que por una parte la UE exija
unas normas de calidad a los productos y el
cumplimiento de unas practicas respetuosas
con el medio (DOUE, 2012). Y por otra, ha es-
timulado el interés de muchas empresas que
estan utilizando caracteristicas socioecon6-
micas y ambientales como un instrumento
para la diferenciacién comercial de sus pro-
ductos. En la senda del desarrollo sostenible
deben cambiar los modelos operacionales
actuales, disminuyendo el consumo de mate-
rias primasy energia, asi como minimizando
los impactos ambientales. El sector agroali-
mentario se encuentra entre los sectores eco-
némicos mas contaminantes (Beccali et al.,
2009), produciendo alrededor del 10 % de las
emisiones europeas de gases de efecto inver-
nadero (EEA, 2012), aproximadamente del
90 % de las emisiones de contaminantes aci-
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dificantes y agotando casi el 34 % de los re-
cursos de agua dulce (EEA, 2014). Por este
motivo la reduccién de los impactos repre-
senta el desafio mas ambicioso para los pai-
ses productores y ha sido fuertemente apo-
yado por la UE (COM, 2019). Ahora bien,
dentro de las distintas actividades econémicas
es probablemente el sector agricola el que ha
experimentado un mayor avance en el campo
de la sostenibilidad (Kajikawa et al., 2014). El
sector vitivinicola nacional y regional esta ex-
perimentando una evolucion significativa
frente a los desafios de la competencia en los
mercados internacionales y debe responder a
los compromisos de mejorar la sostenibilidad.
La Organizacién Internacional de la Vifa y el
Vino (OIV) en su definicion de la vitivinicul-
tura sostenible entiende que se trata de una
estrategia global que tiene en cuenta, en to-
das sus fases productivas, la sostenibilidad
econdmica de un territorio que genera pro-
ductos de calidad, asi como los riesgos me-
dioambientales, la seguridad de los productos
y la salud de los consumidores, asi como otros
aspectos sociales (OlV, 2008).

El objetivo del presente trabajo es analizar la
sostenibilidad de tres sistemas de cultivo de
vifia caracteristicos de la Region de Murcia: a)
secano con formacién en vaso; b) regadio
con formacién en espaldera para vinos de ca-
lidad producidos en regiones determinadas
(v.c.p.r.d); y ©) regadio en espaldera para vino
granel o de mesa. Para ello, primero se esta-
blecieron las tres explotaciones tipo, y se-
gundo se realizo el analisis descriptivo eco-
némico, social y ambiental de los sistemas
mediante las metodologias de andlisis finan-
ciero y analisis de ciclo de vida.

Material y métodos

Las zonas de cultivo de uva para vinificacién
en la Region de Murcia presentan un clima
mediterraneo continental. Las precipitacio-
nes son escasas y se caracterizan por su irre-

gularidad, produciéndose mayormente en
primavera y otofo. La precipitacion media
anual en los ultimos 20 anos, calculada a par-
tir de datos del Sistema de Informacién Agra-
ria de Murcia (SIAM, 2020), es de 297 mm. Al
ser zonas de interior no reciben la influencia
del mar, presentando temperaturas mas ex-
tremas. La estacion estival supera con fre-
cuencia los 30 °C, alcanzandose mas de 35 °C.
Los inviernos son frios llegando a tempera-
turas bajo cero. Los suelos son calizos, con
baja materia organica y con texturas franco-
arcillosas y franco-arcillo-arenosas (Romero et
al, 2015y 2018). En la Regién, el 96 % de la
produccién de uva corresponde a varieda-
des tintas, siendo la mas extendida la Mo-
nastrell que representa el 81 % del total
(CARM, 2019). En el sureste espaiol se con-
centra el 99 % de la superficie nacional de la
Monastrell; se trata de una variedad muy lo-
calizada y adaptada a las condiciones limi-
tantes edafoclimaticas de este territorio.

Recopilacién de datos

Los datos de las explotaciones y los procesos
productivos se obtuvieron de varias fuentes. Se
realizaron 30 encuestas, efectuadas in situ a vi-
ticultores de las tres DO, con la colaboraciéon
con COAG (Coordinadora de Organizaciones
de Agricultores y Ganaderos). Los tamafios
de las fincas encuestadas y sus producciones
medias son representativas de las explota-
ciones viticolas profesionales de la Region
(regadio: 5-15 hectareas y produccion me-
dia de 7.000-14.000 kg/ha; secano: 12-40 hec-
tareas y produccion media entre 3.000-4.000
kg/ha). También se obtuvieron datos a través
de técnicos del sector que trabajan en las
Oficinas Comarcales Agrarias y de los Centros
Integrados de Capacitacion y Experiencias
Agrarias. Asimismo, se consultaron datos en
la bibliografia relacionada (CE, 2006; MARM,
2010; Fernandez Alcazar, 2011; Garcia Garcia
etal., 2012; Garcia Garcia, 2016; Romero et al.,
2018; Romero Azorin y Garcia Garcia, 2020).
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Explotaciones tipo

De las distintas alternativas productivas de
uva para vinificacién se seleccionaron tres
sistemas de cultivo: a) secano con formacion
en vaso; b) regadio con formacién en espal-
dera para vinos de calidad producidos en re-
giones determinadas (v.c.p.r.d); y ¢) regadio
en espaldera para vino granel o de mesa.
Las caracteristicas de las parcelas tipo de cada
sistema se muestran en la Tabla 1. La vida util
estimada de la vina de secano es de 30 afios,

con 2 ainos de formacion e improductivos, y
un tercer aio de entrada en produccion, en
el que se considera que la produccion es del
50 %. Los 27 afos restantes se consideran
productivos. En vifia de regadio, tanto para
vinos v.c.p.r.d. como para vinos a granel, la
vida util coincide en ambos sistemas y es de
25 afios, con 1 afio de formacion e impro-
ductivo. El segundo ano, la vid entra en pro-
ducciéon y se considera que la produccién es
del 50 %. Los 23 afios restantes se consideran
totalmente productivos.

Tabla 1. Caracteristicas generales de los tres sistemas de cultivo de uva para vino.
Table 1. General characteristics of the three vine grape cropping systems.

Secano en vaso

Regadio en espaldera

v.c.p.r.d. Granel
Vida util (afos) 25 25
Parcela tipo (ha) 10 10
Maco de plantacion (mxm) 2,5%2,5 3,0x1,2 3,0x1,2
NUmero de cepas/ha 1.600 2.780 2.780
Riego (m3/ha-afio) 1.219 2.273
Produccién (kg/ha-afio) 3.200 8.000 12.000

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regién determinada.

Inversiones

Las inversiones en la vifa en secano con for-
macién en vaso comprenden una nave de ape-
ros, las operaciones de la plantacién y el ma-
terial auxiliar (tijeras, aperos, capazos,...). La
preparacion y plantacién del terreno incluye
arranque con vertedera de las anteriores ce-
pas, recogida de las mismas, despedregado, re-
fino y nivelacién, marcado y plantacién de
barbados (Tabla 2). Con los barbados ya en-
raizados se realiza el injertado.

En ambos sistemas de vifa en regadio se re-
alizan las mismas inversiones puesto que

tanto la dimensién de la explotacion como el
marco y los activos son muy similares. Co-
rresponden a la nave de aperos y del cabezal,
plantacion, material auxiliar, cabezal de rie-
go, red de riego, y embalse regulador. Para
la preparacion del terreno y plantacion se lle-
van a cabo labores de arranque con verte-
dera de cepas y recogida de las mismas, des-
pedregado, refino y nivelaciéon, marcado y
plantacion de la vifia ya injertada y coloca-
cion de espaldera. La espaldera esta consti-
tuida por un alambre de formaciény tres de
vegetacion. Los postes, tensores, y anclajes
son en acero galvanizado, y los alambres son
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Tabla 2. Consumo de factores asociados a la inversién (ha) y al ciclo anual de produccion (hay afio).
Table 2. Consumption of factors associated with investment (ha) and the annual production cycle (per

ha and year).

Secano en vaso

Regadio en espaldera

v.c.p.r.d. Granel
Inversion
Nave de aperos (m?2) 50,00 80,00 80,00
Preparacién y plantacién
Maquinaria (h) 27,50 29,50 29,50
Diésel (L) 485,48 514,86 514,86
Embalse de riego (m3) - 504,72 977,10
Cabezal de riego (m3/h) - 50,00 50,00
Red de riego (tuberia PBD, m) - 3.400 3.400
Espaldera (metales, kg) - 2.213 2.213
Estiércol (kg) 3.000 - -
Medios de produccion
Labores
Maquinaria (h) - 11,25 12,25
Diésel (L) 86,90 165,26 179,95
Agua y energia
Agua de Riego (m3) - 1.219 2.273
Electricidad (Kw x h) - 156,56 300,90
Fertilizantes
Unidades de fertilizacion (Uf) 19-9-21-11-28 40-20-60-16-0 60-30-90-24-0
Estiércol (kg) 3.000,00 - -
Nitrato de magnesio (kg) - 100,00 150,30
Nitrato de potasio (kg) - 130,40 185,6
Nitrato aménico (kg) - 35,80 53,9
Acido fosforito (kg) - 24,00 36,1
Quelato de hierro (kg) - 2,80 4,20
Acidos htimicos y falvicos (kg) - 5,60 8,30
Fitosanitarios
Azufre (kg) 80,50 16,00 16,00
Bacillus thuringiensis (kg) 0,75 - -
Aceite parafinico (kg) - 10,00 10,00
Oxicloruro de cobre (kg) - 8,00 8,00
Clorpirifos (kg) - 2,00 2,00
Abamectina (kg) - 1,00 1,00
Insecticida (kg) - 2,00 2,00
Glifosato (L) - 4,00 4,00

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regién determinada.
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de zinc-aluminio. El cabezal de riego se di-
mensiona en funciéon del caudal requerido
por los emisores y del tamafio de la explota-
cién. La red de riego se dimensiona del mismo
modo con tuberias de polietileno de baja den-
sidad (PE BD) y goteros autocompensantes de
caudal 4 I/h. El embalse se dimensiona te-
niendo en cuenta el mes de maxima demanda
hidrica y con capacidad para almacenar la mi-
tad del agua de ese mes (Tabla 2).

Medios necesarios para cada ciclo anual
de produccion

— Seguro de la produccion: El coste del se-
guro es una prima sobre la produccion es-
timada, con la cobertura mas comun (pe-
drisco 0,024 €/kg).

— Poda: El rendimiento de poda varia los pri-
meros afos hasta establecerse un rendi-
miento constante a partir del tercer afo
por entrada en produccién y poda anual
regular. En los sistemas de regadio ade-
mas de la poda invernal también se realiza
una poda en verde. Tras la poda, se realiza
un triturado de la lefa en las calles.

— Maquinaria: En secano, ésta es utilizada en
labores de arado, tratamientos fitosanita-
rios, fertilizacion organica (cada 4 afios), el
triturado y el apoyo a la recoleccion. En re-
gadio, las labores que requieren de maqui-
naria son la siega de calles y la aplicacion de
herbicida en las filas, los tratamientos fi-
tosanitarios, el triturado y el apoyo a la re-
coleccién. El abonado se lleva a cabo me-
diante fertirrigacion.

— Fertilizantes: Los programas de fertiliza-
cion se han desarrollado en base a datos
extraidos de las encuestas, que se contras-
tan con recomendaciones realizadas por
MARM (2010). En el cultivo en secano es
usual aplicar cada 4 afios 12.000 kg/ha de
estiércol de ovino/caprino, con un equili-
brio 19-9-21-11-28. En regadio se realiza
fertirrigacion con abonos minerales, que-

lato de hierro, acidos humicos y fulvicos. En
regadio v.c.p.r.d. el equilibrio es 40-20-60-
16-0, y en regadio granel el equilibrio es
60-30-90-24-0 (Tabla 2).

Fitosanitarios: Tanto en cultivo de secano
como en regadio se aplican cuatro trata-
mientos anuales. El gasto medio de caldo
en tratamientos de secano es de 800-
900 I/ha, mientras que en espaldera en re-
gadio es de 1.000-1.200 I/ha (Tabla 2).

Herbicidas: En secano las malas hierbas se
eliminan mediante laboreo. En regadio se
realizan dos tratamientos al afio durante el
periodo vegetativo (Mayo-Septiembre).

Recoleccion: Se realiza manualmente y se
dispone de tractor con remolque para el
transporte de la uva a la bodega. Se inclu-
ye la mano de obra y los medios mecanicos
auxiliares.

Mantenimiento: Se establece como por-
centaje (1,50 %) sobre el coste del inmovi-
lizado susceptible de mantenimiento (nave
de aperos, cabezal y red de riego).

Personal fijo: Lo mas habitual es que el pro-
pietario de la tierra trabaje en ella, en ta-
reas asociadas a programacioén del riego,
adquisiciéon de factores de produccion,
control del trabajo contratado externo...
Esto es lo que se considera como personal
fijo. A partir de la informacion base se re-
percuten 1 jornal/ha afio en secanoy 2 jor-
nales/ha afio en regadio.

Agua de riego: El riego se establecié me-
diante datos de tres estaciones agromete-
orolégicas pertenecientes al SIAM (2020).
Las dotaciones se calcularon a partir de la
demanda hidrica de un afio medio, calcu-
lando la evapotranspiracién de referencia
mensual aplicando el método de Penman-
Monteith. Se toma la media de los datos re-
cogidos por las tres estaciones en un pe-
riodo de 5 afos (2014-2018). En el sistema
de regadio destinado a v.c.p.r.d. se aplica
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una estrategia RDCy en el caso del sistema
de regadio para granel se aplica una estra-
tegia de Riego Deficitario Sostenido (RDS)
(Romero Azorin y Garcia Garcia, 2020).

- Energia eléctrica: El consumo de energia
eléctrica vinculada al riego se calcula en
funcién de las horas de riego y la potencia
requerida (Tabla 2).

Metodologia de analisis

Analisis econémico

Se aplico el andlisis financiero en la vertiente
de analisis o contabilidad de costes (Balles-
tero, 2000; Garcia Garcia, 2014). Para esta-
blecer la estructura de costes (Tabla 3), estos
se clasificaron en costes fijos (CF) y costes va-
riables (CV). Para el calculo del coste de opor-
tunidad (CO) se tiene en cuenta el uso alter-
nativo del dinero en cuentas bancarias de
ahorro sin riesgo (tipo de interés 1,5 %); este
valor se suma a cada coste fijo y variable. Se
consideran costes fijos a los debidos a la
amortizacion de la inversién (preparaciéon y
plantacién, nave de aperos y material auxi-
liar). En el caso de regadio se incluirian los
costes del cabezal de riego, la red de riego y
el embalse. Los costes de amortizacion se cal-
culan mediante el método lineal o de cuotas
constantes. Por su parte, se consideran costes
variables todos aquellos que varian en fun-
cion del ciclo de produccién, como costes de
las labores agrarias, costes de abonos, costes
de fertilizantes, etc. La maquinaria se consi-
dera un coste variable por servicio contra-
tado a agricultores externos. El precio medio
del agua en el periodo 2012-2018 es de
0,20 €/m3. En cuanto a los ingresos totales (1)
(Tabla 4), estos se calcularon a partir de la pro-
duccién y del precio medio de venta anual de
uva variedad Monastrell en el periodo 2012-
2017 (CARM, 2019). Los ingresos medios se
calcularon a partir de la produccién y de los
precios pagados en € por kg y °Beaumé.

Se utilizaron los siguientes indicadores eco-
némicos: el margen neto (MN) (MAPA, 1999;
Garcia Garcia et al., 2012; Garcia Garcia y
Garcia Brunton, 2013; Romero Azorin y Gar-
cia Garcia, 2020), que se calcula como la di-
ferencia entre los ingresos y costes totales, a
partir de la siguiente formula: MN = | (CF +
CV + CO); MN/coste variable (MN/c) que in-
dica la rentabilidad del capital invertido a
corto plazo; MN/inversién (MN/K,) es un in-
dicador de rentabilidad del capital a largo
plazo; MN/coste total (MN/C) muestra la ren-
tabilidad global de la actividad; umbral de
viabilidad (UV) identifica el precio minimo de
la uva en el que la actividad es viable; y
punto muerto (PM) sefiala la producciéon mi-
nima para el precio de venta del mercado
para que la actividad sea viable.

Analisis social

Se aplicaron tres indicadores. UTA/ha que es
un indicador de generaciéon de empleo li-
gado al medio rural (Romero Azoriny Garcia
Garcia, 2020); para establecer el empleo ge-
nerado se calculé la mano de obra necesaria
para realizar las labores agrarias, y una uni-
dad de trabajo anual (UTA) corresponde al
trabajo realizado por una persona ocupada
en una explotacion agricola a tiempo com-
pleto (MAPA, 1999), siendo de un total de
1.800 horas. CER (contribucién a la economia
regional) es un indicador sobre el impacto
econdémico de la actividad agricola sobre la
poblacién rural, y se calcula como ingreso
unitario (€/ha); tiene relevancia social puesto
que mide la productividad bruta econémica
y la repercusién sobre el medio y la poblacién
rural (Garcia Garcia, 2019). Y umbral de su-
perficie, o punto muerto, que es un indicador
social vinculado al territorio (CE, 2006; Garcia
Garcia, 2016), establece la superficie minima
(ha) para que la explotacion sea viable eco-
némicamente.
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Tabla 3. Estructura de costes de los tres sistemas de produccién de uva para vino.
Table 3. Cost accounting of the three vine grape cropping systems.

Secano Regadio v.c.p.r.d Regadio granel

Coste Coste Coste
(€/ha afo) %/CT (€/ha afo) %/CT (€/ha afo) %/CT

Costes fijos

Nave de aperos 8 0,61 37 1,16 37 0,94
Preparacion del terreno 98 7,93 340 10,78 340 8,82
Material auxiliar 3 0,27 10 0,32 10 0,26
Cabezal de riego - - 67 2,11 67 1,71
Red de riego - - 189 5,99 189 4,84
Embalse - - 17 0,53 43 1,10
Costes fijos totales 109 8,82 659 20,89 685 17,56
Costes variables
Seguro produccién 78 6,29 195 6,17 292 7,49
Poda 244 19,65 457 14,49 457 11,72
Maquinaria 306 24,69 417 13,22 417 10,69
Fertilizantes 107 8,60 214 6,77 321 8,22
Fitosanitarios 51 4,09 123 3,89 123 3,15
Herbicidas - - 26 0,82 26 0,67
Recoleccion 280 22,59 613 19,40 879 22,53
Mantenimiento 5 0,37 44 1,38 44 1,11
Personal fijo 61 4,91 122 3,86 122 3,12
Agua (riego) - - 272 8,62 508 13
Energia (riego) - - 15 0,49 29 0,74
Costes variables totales 1.131 91,18 2.497 79,11 3.217 82,44

Costes totales

Costes totales 1.240 100 3.156 100 3902 100

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regiéon determinada.
%/CT: este valor es el porcentaje de cada coste sobre el Coste Total.
Cada coste, tanto fijo como variable, incluye el correspondiente coste de oportunidad.
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Tabla 4. Calculo de los ingresos totales anuales de los tres sistemas de cultivo.
Table 4. Total annual income of the three cropping systems.

Secano Regadio v.c.p.r.d Regadio granel
Produccién bruta (kg/ha) 3.200 8.000 12.000
Grados Beaumé (°) 14,25 13,75 12,75
Precio (€/kg°) 0,0315 0,0315 0,0315
Ingresos totales (€/ha-afo) 1.436 3.465 4.820

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regién determinada.

Analisis ambiental

Se aplicé el analisis de ciclo de vida (ACV) que
es una herramienta de evaluacién ambiental
estandarizada por un conjunto de normas
ISO 14040-14044 (ISO, 2006a,b). Es una he-
rramienta cientifica que permite establecer
alternativas dirigidas a reducir los potencia-
les impactos ambientales asociados a un pro-
ducto, con objeto de garantizar un desarro-
llo sostenible. EI método consta de cuatro
fases interrelacionadas: definicion de obje-
tivo y alcance, analisis de inventario del ciclo
de vida, analisis de impacto e interpretacion
de los resultados.

El objetivo, ademas de contribuir a la presen-
te evaluaciéon de sostenibilidad, es aportar
datos para el conocimiento cientifico de los
impactos potenciales debidos al cultivo de la
uva en el sureste ibérico. La unidad funcional
(UF) es 1 kg de uva cosechada en el campo. El
alcance del ACV, por tanto, se centra Unica-
mente en la fase de cultivo de la uva para vi-
nificaciéon. Como el sistema sélo produce uva
se traté como un sistema monofuncional, por
lo que no se aplicaron procedimientos de
asignacion de cargas ambientales. Los com-
ponentes del sistema a tener en cuenta en las
explotaciones tipo fueron:

— Cultivo de vifia en secano. Inversion: con-
templa el combustible consumido y sus emi-

siones en las labores de preparaciéon del
terreno y plantacion, y el abonado inicial
con estiércol (Tabla 2). Labores: el combus-
tible consumido y sus emisiones durante
las labores agrarias del ciclo de produccién.
Fertilizacion: el estiércol utilizado para la
fertilizacion del suelo, asi como sus emi-
siones a la atmésfera. Fitosanitarios: los
tratamientos fitosanitarios aplicados.

— Cultivos de vifia en regadio (v.c.p.r.d. y gra-
nel). Inversién: el combustible y sus emi-
siones consumidos en las labores de pre-
paracién del terreno; y las infraestructuras
que incluyen el embalse de riego, el cabe-
zal de riego, la red de riego y los elemen-
tos que conforman la espaldera (Tabla 2).
Labores: el combustible y lubricante con-
sumido durante el ciclo productivo en las
labores agricolas, y sus correspondientes
emisiones a la atmésfera. Riego: la energia
consumida durante el riego. Fertilizantes:
los abonos inorganicos aplicados mediante
fertirrigacion y sus emisiones a la atmos-
fera. Fitosanitarios: los tratamientos fito-
sanitarios y los herbicidas usados.

Para llevar a cabo el ACV se utiliza el softwa-
re SimaPro 9.1. Los datos de segundo plano
(energia, combustible, materiales, produc-
tos, etc.) se obtuvieron de la base de datos
Ecoinvent 3.6. Las emisiones del diésel con-
sumido por los vehiculos agricolas se estima-
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ron a partir de los factores de emision esta-
blecidos por EEA (2019). Las emisiones a la at-
mosfera de NH, y N,O debidas a la aplicacion
de los abonos nitrogenados (organicos e in-
organicos) se estimaron segun Nemecek et al.
(2014) y Cayuela et al. (2017).

La metodologia utilizada para la caracteri-
zacion de los potenciales impactos ambien-
tales fue CML-IA Baseline 4.7 (disponible en
SimaPro) que es la mas utilizada en los estu-
dios sobre productos agroalimentarios (Bec-
calietal., 2009; Gazulla et al., 2010; Bosco et
al., 2011; Villanueva-Rey et al., 2014; De Luca
et al., 2015; Falcone et al., 2016) incluido la
pesca y la acuicultura (Garcia Garcia et al.,
2016y 2019). Las categorias de impacto fue-
ron: disminucién de recursos abiéticos (DA);
disminucion de los recursos abiéticos com-
bustibles fosiles (DACF); calentamiento glo-
bal (CG); disminucion de la capa de ozono
(DCO); toxicidad humana (TH); ecotoxicidad
acuatica de aguas continentales (TAC); eco-
toxicidad acuatica de agua marina (TAM);
ecotoxicidad terrestre (ET); oxidacion foto-
quimica (OF); acidificacion (A); y eutrofiza-
cién (E). La interpretacion de los resultados se
realizé6 mediante el andlisis de contribucién
que calcula el porcentaje en el que contri-
buyen los diferentes componentes del sis-
tema a cada categoria de impacto. También
se utilizd la contribucion global que indica
como cada componente contribuye global-
mente a todas las categorias de impacto
(Garcia Garcia et al., 2016 y 2019).

Resultados y discusion

Estructura de costes

En la Tabla 3 se muestra la estructura de cos-
tes de los tres sistemas de cultivo de uva y en
la Tabla 4 se presentan los ingresos totales. Los
costes fijos difieren sustancialmente entre el
secanoy el regadio, independientemente del

destino a vino v.c.p.r.d o granel (Garcia Garcia,
2019). La diferencia se debe principalmente a
las infraestructuras del sistema de riego (ca-
bezal, red de riego y embalse), que supone el
coste mas relevante en relacién al coste fijo to-
tal (hasta casi el 44 % en vino granel), lo que
estd en consonancia con Fernandez Alcazar
(2011). Entre los sistemas de regadio, la dife-
rencia entre los costes fijos es poco relevante,
y es debida al tamafo del embalse puesto
que para el vino a granel el volumen necesa-
rio de regulacién es aproximadamente el do-
ble que para v.c.p.r.d. (Tabla 2).

Los costes variables en secano son la mitad de
los del regadio v.c.p.r.d y un tercio de los del
regadio granel. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que la produccién en secano es
menos de la mitad que en v.c.p.r.d y casi un
cuarto de la produccién granel. También es
destacable que los costes variables de mayor
importancia son los ligados a labores ma-
nuales (poda, recoleccién, personal fijo), que
suponen un 47 % del coste total en secanoy
un 38 % y 37 % de los costes totales en re-
gadio. Estos valores indican que el cultivo de
vifia, con independencia del sistema, tiene un
importante efecto sobre el empleo (Garcia
Garcia y Garcia Garcia, 2018). Sin embargo,
los costes fijos suponen un bajo porcentaje
del coste total, especialmente en secano (9 %);
el mayor coste fijo relativo representa sélo el
21 % (regadio v.c.p.r.d.). Los ingresos (Tabla 4),
y dado que el precio es el mismo para la uva
en los tres sistemas, estan en relacion directa
con la produccién, variando, por consiguiente,
ampliamente entre 1.436 €/ha-afio en secano
y 4.820 €/ha-afo en regadio a granel.

Analisis econémico

El MN/Inversién (Tabla 5) indica la rentabili-
dad a largo plazo y en este caso el sistema
mas rentable es el regadio para vinos granel,
pese a ser el sistema que requiere mayor in-
version. El sistema secano es el segundo en
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Tabla 5. Valores de los indicadores socioecondmicos para los tres sistemas de cultivo.
Table 5. Socioeconomic indicators for the three cropping systems.

Secano

Regadio v.c.p.r.d Regadio granel

Indicadores econémicos

MN/Inversién (%) 1,7 5,8
MN/Coste variable (%) 11,7 9,6 26,8
MN/Coste total (%) 10,6 7,5 21,9
Umbral viabilidad (€/kg) 0,37 0,38 0,31
Punto muerto (kg/ha) 2.652 6.993 9.250
Indicadores sociales
UTA/ha 0,044 0,089 0,108
Contribucién a la economia regional (€/ha) 1.317 3.257 4.530
Umbral de superficie (ha) 24,87 8,74 7,71

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una region determinada.

cuanto a rentabilidad a largo plazo lo que es
resultado principalmente a su reducida inver-
sion (Tabla 5). El sistema regadio para v.c.p.r.d
es el menos rentable a largo plazo y ademas
se sitla cercano al umbral de rentabilidad, lo
cual se debe a que su margen neto es muy
bajo, similar al del secano y ademas tiene
una importante inversién, practicamente
idéntica a la del regadio granel. Aun en el
caso mas favorable, es decir, regadio granel,
el MN/Inversién es bajo (5,8 %) en relacion a
otros cultivos del sureste bajo fertirrigacion.
Asi por ejemplo, en limonero ‘Fino’ alcanza
el 26 % y en limonero ‘Verna’ el 30 % (Garcia
Garcia, 2014); por su parte, en melocotonero
este indicador es del 19,9 % (Garcia Garcia y
Garcia Brunton, 2013). A corto plazo sucede
algo similar. EI MN/Coste total, o rentabilidad
global, confirma que la actividad mas renta-
ble es el sistema de regadio para granel, de-
bido fundamentalmente a la alta productivi-
dad (kg/ha). A continuacion esta el sistema
secano (10,6 %) y por ultimo el regadio para

v.c.p.r.d que presenta una rentabilidad baja
(7,5 %). Es por tanto, este ultimo sistema, el
mas desfavorable en las circunstancias actua-
les en las que no existen mecanismos de pago
de la uva por criterios de calidad, que diferen-
cien esta uva de la de vino granel.

En la Tabla 5 se muestra el umbral de viabi-
lidad o indicador del precio por kg de uva
que se ha de pagar para que la explotacién
sea viable. En este caso los precios son
0,38 €/kg para v.c.p.r.d; 0,37 €/kg para se-
canoy 0,31 €/kg para granel. Los precios de
mercado son 0,433 €/kg; 0,449 €/kg vy
0,402 €/kg respectivamente. Es decir, tanto
v.c.p.r.d como secano estan muy préximos al
umbral de viabilidad y, por consiguiente, son
actividades vulnerables, especialmente el sis-
tema v.c.p.r.d. Todos estos resultados mues-
tran que al primar la produccién de kg®y no
la calidad de la uva, la actividad mas rentable
es el sistema de regadio para vinos granel.
Sin embargo, existen trabajos sobre ensayos
de varios afnos en uva Monastrell que con-
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cluyen que la productividad y vigor ligados a
estrategias de riego es inversamente pro-
porcional a la calidad de la uva medida me-
diante parametros como antocianos y com-
puestos polifendlicos (Romero et al., 2015y
2018). Afortunadamente en los Ultimos afnos
existe la inquietud en el mercado de la uva
acerca de la necesidad de establecer proto-
colos y métodos para clasificar diferentes ca-
lidades de uva que vayan destinadas a ela-
borar vinos de calidad (Poni et al., 2018).
Evidentemente es necesario incorporar otros
parametros al sistema de pago de la uva,
ademas de los kg®, de tal forma que se dife-
rencie y valore la uva destinada a vino por
atributos de calidad en funcién del contenido
polifendlico, colorimetria, etc. (Bautista-Ortin
et al., 2006; Romero et al., 2015). En este
sentido, se ha confirmado que la calidad de
las uvas de secano o de regadios con RDC es
superior a la de regadios mas dotados (Ro-
mero et al., 2015y 2016).

El punto muerto (Tabla 5) indica que se deben
producir 2.652 kg/ha, 6.993 kg/ha y 9.250 kg/ha
en secano, v.c.p.r.d y granel, respectivamente,
para alcanzar la viabilidad. Mientras que la
produccién de las parcelas tipo en el mismo or-
den es: 3.200 kg/ha, 8.000 kg/ha'y 12.000 kg/ha
(Tabla 1). Estos datos confirman que tanto se-
cano como v.c.p.r.d estan préoximas a los um-
brales (7.500-9.000 kg/ha). Tanto el sistema
secano como el v.c.p.r.d tienen los umbrales
dentro de los limites de productividad mar-
cados por las DO de la Regién de Murcia,
mientras que el sistema regadio granel ex-
cede estas limitaciones y por tanto, en nin-
gun caso podria destinar sus uvas a vinos
amparados en dichas DO. Asi pues, los siste-
mas en secano o en RDC destinados a v.c.p.r.d
son viables en territorios aridos que ademas,
no pueden competir con otras zonas con ma-
yor disponibilidad de agua en cantidad y a un
menor precio.

Analisis social

Desde el punto de vista de generacién de em-
pleo, destaca el regadio sobre el secano, y
concretamente el destinado a vino granel es el
que mas empleo genera (Tabla 5). El regadio
y el secano son sistemas muy diferentes en re-
lacién a sus procesos y sus consecuentes costes
y labores manuales. Esto se debe principal-
mente a que el nimero de horas de trabajo
manual es mayor cuanto mayor es la produc-
cién. El indicador UTA/ha refleja la importan-
cia social de esta actividad en el medio rural,
especialmente en territorios de secano, en re-
lacién al sostenimiento de poblacién, terrenos
y paisaje. Tal como indican Garcia Garcia y
Garcia Garcia (2018), los valores obtenidos en
secano estan cercanos a la media registrada en
el conjunto de las explotaciones agrarias de
Europa (0,05 UTA/ha) (CE, 2006). Ademas, en
otras localizaciones el cultivo en espaldera
muestra valores cercanos; por ejemplo, Baju-
sova et al. (2016) obtiene 0,13 UTA/ha. Algo si-
milar ocurre con la contribucién de la activi-
dad a la economia regional, los sistemas con
mas produccion por unidad de superficie tie-
nen mayores ingresos, lo que repercute posi-
tivamente sobre el medio y la poblacién rural
(Tabla 5). Respecto al tamario de la explota-
cién para que sea viable ha de ser como mi-
nimo de 24,87 ha en secano; 8,74 ha en
v.c.p.r.d y 7,71 ha en granel. Esto confirma
que las explotaciones viticolas de la Regién de
Murcia sean las de mayor tamafo a nivel na-
cional (MAPA, 2018), ya que para poder ser
viables necesitan una elevada superficie, es-
pecialmente las de secano.

Analisis ambiental

En el cultivo de secano en vaso el componen-
te del sistema que globalmente contribuye
mas a los impactos ambientales (Figura 1) son
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Figura 1. Contribucién global de los componentes de los sistemas secano y regadio (vino de calidad pro-
ducido en una regién determinada (v.c.p.r.d.) y granel) a los potenciales impactos ambientales.
Figure 1. Global contribution of the components of the dryland and irrigated systems to the potential
environmental impacts.
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los fertilizantes (48 %), que aqui se reducen
al estiércol. Después le sigue las labores de la
maquinaria agraria (31 %) que refleja el con-
sumo de diésel y sus emisiones; y los fitosa-
nitarios que sélo contribuyen en un 14 %. La
inversidn en secano tiene una contribucién
muy poco relevante (7 %) puesto que se pres-
cinde de infraestructuras. En la Figura 2 se
muestra como los componentes del sistema

contribuyen a los distintos impactos am-
bientales. Las labores contribuyen especial-
mente a DCO (76 %), DACF (64 %), CG
(60 %), OF (38 %) y TH (33 %), mientras que
los fertilizantes a E (92 %), ET (91 %), A
(88 %), y TAC (62 %). En término de CG, las
labores contribuyen en un 60 %, los fertilizan-
tes en un 26 %, inversién con el 11 %, y fi-
nalmente fitosanitarios con el 3 %.
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Figura 2. Contribucion de los componentes del cultivo de uva en secano a las distintas categorias de im-

pacto potencial.

Figure 2. Contribution of dryland vine grape cultivation components to potential impact categories.

En los dos cultivos de regadio en espaldera,
v.c.p.r.d. y granel (Figura 1y Figura 3), las
contribuciones de los distintos compones del
sistema a los impactos son similares. Esto es
debido a que si en el cultivo para granel la
produccién es mayor (Tabla 1), también lo
son algunos factores asociados a la inver-
sion y a los medios de produccién (Tabla 2).
En los sistemas de regadio aunque los ferti-

lizantes contribuyen significativamente a los
impactos ambientales (33 %), es la inversion
el componente que mayor repercusion tiene
(39 %). El peso de la inversion es tan rele-
vante debido a los distintos elementos que lo
componen. De estos son los materiales me-
talicos de la espaldera los que mas contribu-
yen suponiendo en relacién sélo a la inver-
sion una contribucién global del 79 %,
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Figura 3. Contribucién de los componentes del cultivo en regadio (vino de calidad producido en una
regién determinada (v.c.p.r.d.) y granel) a las distintas categorias de impacto potencial.
Figure 3. Contribution of irrigated cropping components to potential impact categories.

después siguen la red de riego (9 %), plan-
tacion (5 %), balsa de riego (5 %) y cabezal
de riego (2 %). En cuanto a los otros tres
componentes (Figura 1) destacan los fitosa-
nitarios (14 %); las labores agrarias tienen
una repercusion baja (10 %); y la energia
eléctrica del riego es alin mas baja (4 %).

Ferrara y De Feo (2018) en una extensa revi-
sion bibliografica sobre la aplicaciéon del ACV
en el sector vitivinicola, sefialan que todos los
trabajos utilizaron CG (o huella de carbono),
y s6lo unos pocos, y mas recientemente, DA,
Ay E. Los resultados obtenidos en el presente
trabajo (Tabla 6) en estas cuatro categoriasy
para los tres sistemas, se encuentran dentro
de los rangos de variacion observados por Fe-
rrara y De Feo (2018). En términos de CG los
valores obtenidos en el presente estudio (Ta-
bla 6) fuero bajos en relacién a dicho estudio,

concretamente de 0,180 kg CO,-eq (secano);
0,246 kg CO,-eq (v.c.p.r.d.) y 0,192 kg CO,-eq
(granel). Sin embargo, son acordes con los re-
gistrados en distintos trabajos sobre uvas tin-
tas en el area Mediterranea (Rinaldi et al.,
2016; Gazulla et al., 2010; Bosco et al., 2011;
Falcone et al., 2016). En estos los valores de
CG se encuentra entre 0,12 kg CO,-eq y
0,50 kg CO,-eq, estando nuestros resultados
mas proximo a aquellos que utilizan una me-
nor fertilizacién (Bosco et al., 2011). Como se-
flalan Ferraray De Feo (2018), los dos facto-
res que en general mas contribuyen al CG son
la aplicacion de fertilizantes y el consumo
de combustible en las operaciones agrarias.

De los tres sistemas de cultivo analizados, es
el cultivo en vaso en secano en el que la ma-
yoria de las categorias de impacto registran
los valores mas bajos (Tabla 6 y Figura 4), a
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Tabla 6. Valores de los potenciales impactos ambientales (PIA) para los tres sistemas de cul-

tivo de uva. Unidad funcional: 1 kg de uva.

Table 6. Potential environmental impacts for the three grape cropping systems. Functional

unit: 1 kg of grapes.

Secano Regadio v.c.p.r.d Regadio granel
DA (kg Sb-eq) 1,29E-06 2,06E-05 1,47E-05
DACF (MJ) 2,41E+00 3,00E+00 2,21E+00
CG (kg CO,-eq) 1,80E-01 2,46E-01 1,92E-01
DCO (CFC-11-eq) 2,59E-08 5,23E-08 3,70E-08
TH (kg 1,4-DB-eq) 2,51E-02 8,25E-01 5,70E-01
TAC (kg 1,4-DB-eq) 1,40E-02 2,17E-01 1,62E-01
TAM (kg 1,4-DB-eq) 2,54E+01 3,12E+02 2,39E+02
ET (kg 1,4-DB-eq) 8,03E-04 5,54E-03 5,20E-03
OF (kg C,H,-eq) 3,06E-05 6,30E-05 4,72E-05
A (50,-eq) 6,78E-03 1,54E-03 1,30E-03
E (PO,-eq) 1,48E-03 4,49E-04 3,76E-04

DA: disminucion de recursos abiéticos; DACF: disminucion de los recursos abidticos combustibles
fosiles; CG: calentamiento global; DCO: disminucion de la capa de ozono; TH: toxicidad humana;
TAC: ecotoxicidad acuatica de aguas continentales; TAM: ecotoxicidad acuatica de agua marina;
ET: ecotoxicidad terrestre; OF: oxidacién fotoquimica; A: acidificacion; y E: eutrofizacion.

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regién determinada.

pesar de que la produccion de uva es muy in-
ferior (Tabla 1), pero, sin embargo, en rega-
dio hay una mayor utilizacién de los factores
de produccién (Tabla 2). En cuanto a las di-
ferencias de los impactos destacan DA, y las
categorias de toxicidad (TH, TAC, TAM y ET)
que son debidos fundamentalmente a las in-
fraestructuras, especialmente espalderay red
de riego. En términos de CG, el valor en se-
cano (0,180 kg CO,-eq) es bajo en relacién a
otros estudios (Ferrara y De Feo, 2018) de-
bido especialmente a la baja fertilizacion,
aunque es un resultado superior al regis-
trado en cultivos biodindmicos (0,084-
0,118 kg CO,-eq; Villanueva-Rey et al., 2014).

Como muestra la estructura de costes (Tabla
2) los fertilizantes en los tres sistemas tienen

una contribucién baja en relacién a los costes
totales de produccion (entre 6,77 %y 8,60 %;
Tabla 2), de igual forma que ocurre en otros
cultivos lefiosos, como almendro u olivo, en
los que la fertilizacion supone un 8,93 % y un
9,20 % del coste total, respectivamente (Gar-
cia Garcia, 2019). En términos generales, pro-
bablemente se estén aplicando fertilizantes
en exceso en cuanto que su repercusion so-
bre los costes y, por tanto, sobre el margen
neto es poco relevante. Sin embargo, su con-
tribucién a los potenciales impactos ambien-
tales es muy significativo, tanto en este es-
tudio (Figura 1) como en otros (Ferrara 'y De
Feo, 2018), por lo que este puede ser un ar-
gumento muy util para la utilizacién mas ra-
cional de los mismos, contribuyendo asi a la
sostenibilidad de la actividad productiva.
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Figura 4. Comparacion de los potenciales impactos ambientales entre el cultivo de uva en secano y los
sistemas de regadio en espaldera. (v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regiéon determinada).
Figure 4. Comparison of potential environmental impacts between dryland cultivation and trellis irri-
gation systems. (v.c.p.r.d.: quality wines produced in a specific region).

Quizas a la hora de comparar los tres sistemas
hay dos factores mas que también se ten-
drian que tener en cuenta, dadas las carac-
teristicas edafoclimaticas del area de estudio:
la utilizacion de suelo y el uso del agua. La
utilizacién de suelo en una regién semidrida
en claro proceso de desertizacion (Fraga et
al., 2013; Resco et al., 2016) podria conside-
rarse un impacto ambiental positivo, en
cuanto que puede ser una forma de frenar el
avance de las areas desérticas en el sureste de
la Peninsula Ibérica. Esto afectaria a los tres
sistemas de cultivo, pero se podria considerar
mas relevante en el caso de secano, en
cuanto la superficie minima de cultivo para
que sea econdmicamente viable es muy su-
perior (Tabla 5). Ademas, en relacion al umbral
de superficie es el secano donde las emisiones
totales de CO,-eq son menores (Tabla 7). Con-

cretamente el sistema v.c.p.r.d. presenta unas
emisiones 1,20 veces superior al secano, y
granel 1,24 veces.

Por otro lado, en una zona donde los recur-
sos hidricos son altamente limitantes, como
es también el caso del area de estudio (Arcas
Lario y Alcén Provencio, 2007; Soto Garcia et
al., 2014), aquellos sistemas que no utilizan
riego, o este es de consumo bajo, debieran
de priorizarse. Asi pues, parece que el sistema
de secano podria ser una alternativa de gran
interés, ya que ademas, como se ha seialado,
el secano es el sistema que menos recursos
emplea; y para la mayoria de los impactos los
valores son los mas bajos, incluido CG. No
obstante, en v.c.p.r.d. las emisiones de CO,-eq
en relacién al umbral de superficie (Tabla 7)
también son inferiores a granel, asi como la
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Tabla 7. Emisiones de CO,-eq para el umbral de superficie de cultivo en los tres sistemas de

cultivo de uva.

Table 7. CO,-eq emissions for the cultivation surface threshold in the three vine grape crop-

ping systems.

Secano Regadio v.c.p.r.d Regadio granel
Umbral de superficie (ha) 24,87 8,74 7,71
Produccién de uva (kg) 79.584 69.920 92.520
Emisiones de CO,-eq (kg) 14.325 17.200 17.764

v.c.p.r.d.: vino de calidad producido en una regién determinada.

dotacion de riego, por lo que también puede
considerarse de interés. Ademas, no hay que
olvidar que estos dos sistemas garantizan la
produccién de vinos de calidad.

Conclusiones

En la situacion actual en la Regién de Murcia,
donde el sistema de pago mayoritario de la
uva para vino es por kilogrados, el sistema de
regadio para vinos a granel es el mas renta-
ble y el mas favorable socialmente, debido a
la mayor produccion. Desde el punto de vista
de los impactos ambientales es similar al sis-
tema de regadio v.c.p.r.d. y superior al cultivo
en secano. No obstante, los impactos am-
bientales en los tres sistemas son relativa-
mente bajos en relacién a otras zonas pro-
ductoras de uva para vino, debido a la baja
utilizacion de inputs y, por tanto, a la alta efi-
ciencia en el uso de los mismos. Sin embargo,
este sistema no puede competir con otras zo-
nas vitivinicolas nacionales que disponen de
mas agua de riego a menor precio y que, por
tanto, pueden producir mas cantidad, y a me-
nor coste, la uva para vinos de mesa o granel.
Muy por el contrario, la competitividad de los
vinos de la Regién pasa en gran medida por
las exportaciones a Europa y terceros paises,
donde son factores clave la calidad y los as-

pectos ambientales asociados a su produc-
cion. En este ultimo sentido, no sélo son rele-
vantes los valores de los potenciales impactos
ambientales, sino también la contribucion a la
lucha contra la desertificacién y el uso del
agua. Asi pues, es conveniente apostar por la
diferenciacion a través de vinos de calidad
vinculados al territorio y a valores ambienta-
les que permitan obtener un plus de valor
anadido por estas contribuciones a la socie-
dad. En este sentido los sistemas de cultivo de
uva en secano, pero también en regadio
v.c.p.r.d., parecen las opciones mas viables a
largo plazo. Ahora bien, para que sean siste-
mas sostenibles es necesario que en el pago
de la uva juegue un papel importante los as-
pectos de calidad, de tal manera que se al-
cancen unos valores 6ptimos de rentabilidad
que permitan superar la vulnerabilidad eco-
némica actual de dichos sistemas.
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